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Der vorliegende Band nimmt seinen Ausgangspunkt
in der krisenhaften Situation um Covid-19. Er hat den
Anspruch, mittels wissenschaftlicher Praktiken der
Verunsicherung bzw. dem Bruch mit den bisher als
„Normalität“ aufgefassten Verhältnissen etwas entge-
gen zu setzen. Involviert in bildungswissenschaftliche
Forschung und Lehre, die sich angesichts der Pandemie
in vielfältiger Weise neu verorten und gestalten, wenden
sich die Autor*innen grundlegenden bildungswissen-
schaftlichen Verhältnisbestimmungen in ihren ideellen,
kategorialen, sozialen und materiellen Neuverortungen
zu. Dabei kommen auch Themen in den Blick, die in bil-
dungswissenschaftlichen Arbeiten bisher eher randstän-
dig waren, sich aber als künftige Forschungsthemen
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Johannes Reitinger und Michelle Proyer
Navigation zwischen Selbstbestimmung, sozialer 
Interaktion und Zwang – Studentisches Lernen im 
digitalen Raum in Zeiten der Pandemie 
1 Einführung
„Unantastbarkeit ist eine Errungenschaft.“
Indem sich Elisabeth von Thadden in einem kürzlichen Interview (von Thadden 
& Flasspoehler 2020) zu dieser Aussage vorwagt und sich dabei zudem der Frage 
widmet, ob das Virus ein aus ihrer Sicht vorhandenes modernes Bedürfnis nach 
Distanz verstärke, eröffnet sie einen Diskurs abseits des Mainstreams. Unklar ist, 
wie sich diese Sichtweise später einordnen lässt, sie entgeht aber zumindest ein-
seitigen Perspektiven, all das, was zurzeit Pandemie-bedingt mit dem Menschen 
passiert, kategorisch negativ zu attribuieren. Demgegenüber werden aber auch 
zahlreiche Sehnsüchte und Bedürfnisse an ein ebenso unklares Post-Pandemisches 
oder Erinnerungen an Prä-Pandemisches formuliert. Das Peri-Pandemische lässt 
noch wenige Festlegungen zu. Im Kontext des Lernens wurde von Studierenden 
in virtuellen Lehrveranstaltungen nicht selten angemerkt, dass jegliche Bemühun-
gen um eine gute Online-Lehre mit Möglichkeiten des gegenseitigen virtuellen 
Austausches  nicht den Wunsch nach physischer sozialer Interaktion wettmachen 
können. Ausgehend davon wollen die Autor*innen die Situativität von Lernen 
während der Pandemie erläutern. 
Fokussiert man den Diskurs über Nähe und Distanz auf institutionalisierte Bil-
dungsbemühungen (z. B. an Universitäten), kommen zur Variablen der sozialen 
Eingebundenheit weitere dazu (Hummel 2020). Aus unserer Sicht – also aus Sicht 
der Verfassenden dieses Textes, die zugleich Universitätslehrende und -forschende 
sind – ist hier u. a. darüber zu diskutieren, wie es beim Studieren aus der Ferne 
mit Möglichkeiten der inhaltlichen und/oder methodischen Partizipation bestellt 
ist, ob Freiheitsgrade und demokratische Strukturen im Lernprozess ermöglicht 
werden, steigen oder sinken, wie man aus der Distanz wissenschaftlich zu arbeiten 
oder eine Profession auszuüben lernt sowie welche Formen der Lehre man ‚online‘ 
überhaupt setzen kann und was damit bewirkt wird. Und nicht zuletzt gilt es 
aus einer poststrukturalistisch-modernen Forschungsperspektive heraus sich über 
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die Situiertheit von  Diskursmöglichkeiten bzw. -formen Gedanken zu machen 
und zu fragen, auf welche Weise diese unter den neuen Umständen „kontrolliert, 
selektiert, organisiert und kanalisiert“ (Foucault 1972/2017) werden.
In Organisationsprozessen (Vorbereitung, Durchführung, Reflexion) unserer 
universitären Lehre, die Corona-bedingt bis auf weiteres und fast ausschließlich 
online stattfindet, beschäftigen uns diese Variablen und deren Verhältnisse nun 
schon einige Zeit. Im Rahmen des vorliegenden Beitrags versuchen wir daher 
zu ergründen, welche Wahrnehmungen sich in situativen Kontexten universitärer 
Lehre in Zeiten der Pandemie und der damit verbundenen Distanzierungen und 
Reorganisationen für Studierende auftun. Im Sinne einer Reduktion der Komple-
xität dieses Vorhabens rahmen wir unser Forschungsinteresse, indem wir es aus 
dem Blickwinkel zweier konkreter theoretischer Überlegungen heraus erörtern, 
die im aktuellen Bildungsdiskurs von Bedeutung sind. Diese Zugänge lassen sich 
zusammenfassen als a) die Idee von Bildung als ein durch Teilhabe befördertes 
‚Unabhängig werden‘ der Lernenden von Lehrenden (Benner 2015; Biedermann 
& Oser 2010) und b) das Erleben von Selbsttätigkeit bzw. Selbstbestimmung in 
Lerngelegenheiten und dessen Bedeutung (Reitinger 2013, 47-51; 2014, 185). 
Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Zugänge und auf Basis unserer Sich-
tung des herangezogenen Datenmaterials, das Überlegungen von Studierenden 
wiedergibt (für nähere Informationen zum Datenmaterial siehe Kap. 2.3 und 
2.4), geht der vorliegende Text im Besonderen auch den Fragen nach, welche 
Rollen, Chancen bzw. Grenzen diskursiven Praktiken (in ihren konventionellen 
wie auch ‚neuen‘ Formen) von Studierendenseite her eingeräumt werden und wie 
sich soziale Interaktionsstrukturen im virtuellen Raum gestalten.
1.1 Pandemie-bedingte Online-Lehre – Erste ausgewählte Befunde
Studierendenpartizipation, Erleben von Fremd- und Selbstbestimmung sowie 
Variablen des Lerngewinns bekommen in Zeiten einer weltweiten Pandemie 
‚neue‘ Konnotationen. Wenngleich man bereits aus älteren Studien über Cha-
rakteristika sowie einzelne Vor- und Nachteile einer weitgehend online durchge-
führten Lehre im Vergleich zu einer konventionellen etwas erfahren kann (Means, 
Toyama, Murphy & Baki 2013; Schneider & Preckel 2017; Zhao, Lei, Yan, Lai 
& Tan 2005), so lassen gegenwärtig und unmittelbar die Eindrücke aus infor-
mellen (inner)institutionellen Diskursen (z. B. ad-hoc Reflexionen mit Studie-
renden; Gespräche mit Kolleg*innen im Rahmen von Lehrendentreffen; digitale 
Konferenzen) die Vermutung zu, dass sich Online-Lerngelegenheiten von der Prä-
senzlehre im Seminarraum in ihren „Wirkungen“ auf die Betroffenen doch deut-
lich unterscheiden, d.h., dass Lernen im aktuellen Setting andere Vorgänge der 
Aneignung und Lernorganisation mit sich bringt. Dass es sich hinsichtlich dieser 
vermuteten Verschiedenheit aber nicht unbedingt um einen Lerngewinn handeln 
muss, zeigen Schneider und Preckel (2017, 589) auf. Allerdings zeugen auch 
| 119Navigation zwischen Selbstbestimmung, sozialer Interaktion und Zwang
doi.org/10.35468/5889-08
schon etliche kurzfristig durchgeführte, ausgewertete und (vor)veröffentlichte 
Studien zum Pandemie-bedingten Lehren und Lernen auf Distanz (vgl. Crawford 
Butler-Henderson, Rudolph, Malkawi, Glowatz, Burton, Magni & Lam 2020) 
davon, dass sich Veränderungen tatsächlich abzeichnen, z. B. Umstrukturierung 
der Lehrorganisation (ebd.), Ausdifferenzierung der Instruktionskonzepte (Cha-
kraborty, Mittal, Gupta, Yadav & Arora 2020), Erhöhung der studentischen 
Fähigkeit zur Selbstorganisation (Schober, Lüftenegger & Spiel 2021), steigende 
Akzeptanz digitaler Angebote oder stärkere Innovationsbereitschaft aller Betroffe-
nen (Zawacki-Richter 2020). Mit Blick auf die einzelnen lernenden Individuen 
stellen sich mitunter auch Wahrnehmungen bzw. Entwicklungen hinsichtlich 
der Pandemie-bedingten Online-Lehre heraus, die uns als problematisch erschei-
nen. So zeigen Krammer, Pflanzl und Matischek-Jauk (2021) auf, dass Studie-
rende Einschränkungen in der sozialen Interaktion wahrnehmen. Zugleich sind 
für die Lern- bzw. Leistungsmotivation der Studierenden sowie deren generelle 
Einschätzung der Veranstaltungsqualität nicht die verwendeten digitalen Akti-
onsformen und Tools selber ausschlaggebend, sondern – unbestreitbar und fast 
trivial angemerkt – die Qualität ihres Einsatzes. Diese ist aber zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt aufgrund fehlender Erfahrungen, Forschungsergebnisse und Routinen 
nicht a priori gesichert. Martinek, Carmignola und Dittrich (2020) sehen in ihrer 
aktuellen Studie aufgrund der Pandemie die Gefahr einer Einschränkung auto-
nomer Handlungsmöglichkeiten bei Studierenden. Durch die veränderten Stu-
dienbedingungen und die starke Abhängigkeit der Lernprozesse von technischen 
Kontextmerkmalen und Ressourcen werde die Befriedigung von psychologischen 
Grundbedürfnissen (vgl. Ryan & Deci 2017) stärker als in konventionellen Lern-
gelegenheiten auf die Probe gestellt. Dass Online-Lehre auch Stress und nega-
tive gesundheitliche Nebenwirkungen auslösen kann, stellen Chakraborty et al. 
(2020) fest. Schmölz, Geppert und Barberi (2020) zeigten zudem kürzlich auf, 
dass für Studierende durch universitäres Distance-Learning Teilhabebarrieren ent-
stehen können (z. B. Ungleichheiten im Zugang zu digitalen Medien oder in der 
Begleitung der Nutzung dieser; ebd., 23).
Wenngleich die hier – aufgrund des begrenzten Beitragsumfangs zugegebenerma-
ßen sehr kursorisch – angeführten Studien noch keine Allgemeinaussagen zulas-
sen und im Kontext vorhandener Studienlimitationen relativiert werden müssen, 
so kann zumindest so viel aus ihnen abgeleitet werden, dass die besagte Situation 
Pandemie-bedingter Lehre Wirkungen zeigt. Diese Wirkungen führen zu verän-
derten Wahrnehmungen bzw. Handlungspraktiken und greifen folglich auch in 
die Autonomie der Akteur*innen ein. Das macht viele betroffen und bewegt nicht 
zuletzt auch uns zu einem genauen Blick auf die aktuelle Lage.
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1.2 Tertiäre Bildung als partizipativer Prozess des „Unabhängig-Werdens“
Als John Dewey (1916, 46) feststellte, „that education is not an affair of ‚telling‘ or 
being told, but an active, constructive process“, strich er die lernenden Personen 
als aktive und nicht lediglich adressierte Akteur*innen im Bildungsprozess heraus. 
Auch im Bildungsverständnis nach Dietrich Benner (2015) werden Bildungspro-
zesse durch Unterricht und Lehre zwar angestoßen und initiiert, aber letztendlich 
nicht bewirkt, denn dies kann nur durch die lernende Person selber geschehen. 
Zudem sind diese Bildungsprozesse stets als gegenstands- und sachbezogen zu 
verstehen. 
Bildung impliziert eine bestimmte Qualität der Mensch-Umwelt-Beziehungen 
und wird dabei als ein ‚Unabhängig werden‘ der Lernenden von den Lehrenden 
gedacht. Sowohl Dewey wie überwiegend auch Benner beziehen ihre bildungsthe-
oretischen Überlegungen auf den Bildungsraum Schule. Inwiefern können diese 
zentralen Aussagen auch auf die tertiäre Bildung übertragen werden? Die Qualität 
der Mensch-Umwelt-Beziehungen ist im tertiären Feld eine andere, nicht zuletzt 
durch das andere Rollenbild der Lehrenden, die sich nicht für einen „erziehen-
den Unterricht, der bildet“ (ebd., 486) verantwortlich zeichnen, sondern für die 
forschungsorientierte Herausbildung des wissenschaftlichen und professionellen 
Nachwuchses. Weiters unterscheidet sich tertiäre Bildung in Ansprüchen, Metho-
den, Wissensformen und Zielsetzungen von schulischer Bildung. Diese Aspekte 
beachtend scheint auch für das Segment der tertiären Bildung das beschriebene 
‚Unabhängig-werden‘ eine Rolle zu spielen. Es klingt beinahe trivial anzumerken, 
dass Studierende in der Auseinandersetzung mit Theorien und deren Vorausset-
zungen und in der Beurteilung und Anwendung von Forschungsmethoden von 
einer lehrenden Person gewissermaßen ‚unabhängig‘ werden sollen, indem sie 
Kompetenzen aufbauen, um sich eigenverantwortlich und selbständig der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung widmen  bzw. eine Profession wissenschaftsba-
siert und reflektiert ausüben zu können. 
Nun ist im Zusammenhang mit der Entwicklung einer Kompetenz zum Ent-
wurf von Handlungen und dem ‚Unabhängig-werden‘ der Lernenden von den 
Lehrenden jedoch zu klären, inwiefern dabei in diesbezüglichen Lernprozessen 
Möglichkeiten der Mitgestaltung eine Rolle spielen. Wenngleich auch noch nicht 
im Detail erörtert ist, wie der Zusammenhang von Bildung zur Unabhängig-
keit und Partizipation zu denken ist (Biedermann & Oser 2010), so ist dennoch 
anzunehmen, dass man Handlungsentwurfskompetenz (Benner, von Oettingen, 
Peng & Stepkowski 2015) nicht aufbauen können wird, ohne bereits im Pro-
zess des Lernens dieser Kompetenz Freiraum zur Einbringung persönlich rele-
vanter Fragestellungen, zur inhaltlichen und methodischen Mitbestimmung, zum 
eigenverantwortlichen Urteilen und schließlich zum Entwerfen von Handlungen 
angeboten zu bekommen (Damşa & Nerland, M. 2016; Reitinger & Altrichter 
2021, in Druck).Weitergeführt lässt dieser Gedanke feststellen, dass partizipative 
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Strukturen wohl notwendig sind, um überhaupt von Eigenverantwortlichkeit in 
institutionalisierten Bildungsprozessen auf Seite der Lernenden sprechen zu kön-
nen (Reitinger 2018; Töremen 2011, 274) – unabhängig davon, ob dies in der 
Schule oder an der Universität passiert. Denn „Hochschullehre heißt konkret, 
Teilhabeoptionen zu eröffnen, durch die Wissenschaft als spezifische Praxis nicht 
nur eingeübt, sondern auch ausgeübt werden kann“ (Hummel 2020, 2). Inwie-
fern die Pandemie-bedingte Online-Lehre diesem Anspruch bisher gerecht wurde, 
ist aus der bestehenden Studienlage (noch) nicht hinreichend abzuleiten.
1.3 Studienerleben im Kontext von Selbsttätigkeit und Selbstbestimmung
Bildung wird – unabhängig von institutionalisierter Segmentierung oder persön-
licher Disposition – als Befähigung zur Selbstbestimmung verstanden, die „die 
Emanzipation von Fremdbestimmung voraussetzt oder einschließt, als Befähi-
gung zur Autonomie, zur Freiheit des eigenen Denkens und eigener moralischer 
Entscheidungen. Eben deshalb ist denn auch Selbsttätigkeit die zentrale Vollzugs-
norm des Bildungsprozesses.“ (Klafki 1985/1996, 19) Selbstbestimmung setzt 
Selbsttätigkeit nicht nur aus Perspektive der von Wolfgang Klafki wesentlich mit-
gestalteten Bildungstheorie voraus. Ebenso aus motivationspsychologischer Sicht 
(Ryan & Deci 2017) wird Selbsttätigkeit als implizite Kategorie von Selbstbestim-
mung verstanden. Umgekehrt impliziert selbsttätiges Handeln nicht kategorisch 
auch selbstbestimmtes Handeln. Wird Selbsttätigkeit schlicht aufgetragen, befoh-
len oder gar erzwungen, indem von Begleitung, Coaching und Möglichkeiten zur 
Mitentscheidung und Mitgestaltung im Lehr-Lern-Prozess abgesehen wird, so ist 
die damit initiierte Lerngelegenheit zwar durch und durch eine eigenaktive, aber 
gleichzeitig auch alles andere als eine autonomieorientierte (vgl. Reitinger 2013, 
47-51; 2014, 185). Dass Selbsttätigkeit und Selbstbestimmung im Alltagsdiskurs 
zur Bildung wenig differenziert und in der unreflektierten Bildungspraxis oft wohl 
nur implizit als etwas Verschiedenes wahrgenommen werden, wirft die Fragen 
auf, welche Gründe das hat, welche Folgen dies mit sich zieht und – nicht zuletzt 
– welche Machtstrukturen diese Dynamiken mitgestalten. Weiters stellt sich uns 
die Frage, inwieweit im Pandemie-bedingten Distance-Learning diese Dualität 
und die mit ihr einhergehenden Machtstrukturen spürbar werden und wo sich 
‚Online‘-Studierende im Spektrum zwischen instruierter Selbsttätigkeit und tat-
sächlicher Selbstbestimmung letztendlich wiederfinden.
122 | Johannes Reitinger und Michelle Proyer
doi.org/10.35468/5889-08
2 Situationsanalyse
Wie einleitend bereits angemerkt, ist für uns das situative Erleben tertiärer Online-
Lerngelegenheiten durch die Studierenden vor den soeben dargestellten theoreti-
schen Ansätzen von sowohl persönlicher als auch beruflicher Relevanz. Um das 
situative Erleben analysieren zu können, bedarf es aber vorweg einer Beschreibung 
dessen, was wir unter einer Situation im virtuellen Raum verstehen. Das folgende 
Kapitel soll dies leisten und zudem einer empirischen Methode zur Bearbeitung 
des angedeuteten Erkenntnisinteresses, die als Situationsanalyse nach Adele E. 
Clarke (Clarke 2011; Clarke, Friese & Washburn 2018) beschrieben wird, den 
Weg bereiten.
2.1 Die Situation des Lernens im virtuellen Raum
Unter einer Situation wird im Kontext der Situationsanalyse und in Bezugnahme 
auf John Dewey (1938, 66-68) mehr verstanden als ein Arrangement verschie-
dener Objekte, ein Ereignis oder eine konkrete Handlung. Vielmehr handelt es 
sich hierbei um eine Erfahrung, die in eine ‚kontextuelle Ganzheit‘ („contextual 
whole“; ebd., 66) eingebettet ist und erst in Verbindung mit dem Umfeld und 
den darin existierenden Beziehungen als “distinctive and loosely bounded entity” 
(Clarke et al. 2018, 49) hinreichend verstanden werden kann. Betrachtet man 
angesichts dieser Definition die für unsere Studie ins Auge gefasste Situation der 
Online-Lehre, so wird deutlich, dass damit nicht ausschließlich die singuläre 
Lehrveranstaltung im virtuellen Raum gemeint ist. Vielmehr ist hier die Rede von 
der gesamten sozialen Arena eines Lehr-Lern-Settings mit besonderer Architek-
tur, welche Relationen zwischen den involvierten Individuen (Akteur*innen) und 
Elementen des Raumes ebenso inkludiert, wie das diesbezügliche Dispositiv, was 
man mit Michel Foucault (1980, 194-228; vgl. auch Clarke et al. 2018) als das 
heterogene Ensemble der in der Situation auftretenden Diskurse, Institutionen, 
Normen, Machtstrukturen usw. bezeichnen kann.
2.2 Konkretisierung des Forschungsinteresses
In bereits vorhandenen Studien zur Pandemie-bedingten Online-Lehre wird die 
Idee von Bildung als ein durch Teilhabe befördertes ‚Unabhängig Werden‘ der 
Lernenden von Lehrenden unseres Wissens nicht explizit reflektiert bzw. auf die 
Situationen der Pandemie-bedingten Online-Lehre bezogen nicht ausreichend 
analysiert. Wenngleich zwar das Erleben von Fremd- bzw. Selbstbestimmung 
in der aktuellen Forschung zur Online-Lehre an tertiären Bildungsinstitutionen 
schon ansatzweise aufgegriffen wird (z.B. Martinek et al. 2020), so stehen auch 
hier noch Untersuchungen aus, welche die in multiple soziale Prozesse eingebettet 
verstandene Online-Lerngelegenheiten auf die von Studierenden erlebten Situati-
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onen hin analysieren und Bedingungen für die darin stattfindenden Handlungs-
prozesse, Diskurse und sozialen Interaktionen nicht außerhalb sondern innerhalb 
dieser Situationen suchen. Diese Ausgangslage begründet das folgende, im Ein-
führungskapitel bereits stellenweise angedeutete Forschungsinteresse, dem wir im 
Rahmen der hier dokumentierten Situationsanalyse nachgehen:
In welchen Relationen stehen Akteur*innen (Lehrende; Studierende) und Elemente 
Pandemie-bedingter Online-Lehre im virtuellen Raum, unter situativer Bezugnahme 
auf theoretische Zugänge der Bildung zur ‚Unabhängigkeit‘ bzw. der Selbstbestim-
mung, zueinander? 
2.3 Instrument zur Sammlung des analyserelevanten Datenmaterials
Von dieser Fragestellung ausgehend haben wir ein selbst entwickeltes, offenes 
Erhebungsinstrument eingesetzt, mit dem Studierende ihr Erleben in Situatio-
nen digitaler Lerngelegenheiten reflektieren und dokumentieren können, und 
zwar bezugnehmend auf die in Kapitel 1.2 und 1.3 dargestellten theoretischen 
Zugänge.
Dieses Instrument basiert im Wesentlichen auf zwei offenen Fragestellungen (siehe 
Abb. 1), die Studierendeneinschätzungen studiumsbezogener Lerngelegenheiten 
(Überlegungen, Assoziationen) im Kontext zweier bildungstheoretisch relevanter 
Kurztexte zu erfassen versuchen. Die Kurztexte beziehen sich jeweils auf einen der 
einleitend dargestellten theoretischen Zugänge (tertiäre Bildung zur ‚Unabhän-
gigkeit‘ als partizipativer Prozess [Kurztext Nr. 1]; Studienerleben im Kontext von 
Selbsttätigkeit und Selbstbestimmung [Kurztext Nr. 2]).
Nr. Kurztext Einzuschätzende Fragestellungen zu 
den einzelnen Kurztexten
1 Nach Benner (2015) bezieht sich Bildung auf ge-
genstands- und sachbezogene Lernprozesse sowie 
Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen und wird dabei 
als ein ‚Unabhängig Werden‘ der Lernenden von den 
Lehrenden gedacht.
Welche Überlegungen/Assoziationen 
kommen Ihnen hierzu (Kurztext Nr. 
1 [2]) in den Sinn, wenn Sie an Ihre 
studiumsbezogenen Lernerfahrun-
gen in Corona-bedingten Online-
Lehrveranstaltungen denken?
2 In Bildungsprozessen bewegt man sich als lernende Per-
son im Kontinuum zwischen Selbst- und Fremdbestim-
mung (Reitinger 2013), wobei es der kritischen Reflexion 
und des gemeinsamen Diskurses bedarf um bewusst zu 
machen, wo man sich in diesem Kontinuum zwischen 
Selbst- und Fremdbestimmung tatsächlich befindet. Der 
Wille selbstbestimmt zu handeln, muss nicht zwangsläu-
fig dazu führen, dass einem Menschen das auch möglich 
ist. Die Selbstwahrnehmung, Selbstbestimmung im 
anderen zu fördern, muss nicht zwangsläufig bedeu-
ten, dass man das im pädagogischen Handeln auch 
tatsächlich einlöst.
Abb. 1: Zur Datenerhebung verwendete Kurztexte und Fragestellungen
124 | Johannes Reitinger und Michelle Proyer
doi.org/10.35468/5889-08
2.4 Untersuchungspartner*innen und gewonnenes Datenmaterial
Der vorliegenden Analyse liegt ein mittels des eben beschriebenen Erhebungs-
instruments gewonnenes Datenmaterial zugrunde, welches im Rahmen einer 
Vorlesung (inhaltliche Schwerpunktsetzung: Gestaltung von Lehr-Lernprozes-
sen) sowie eines Kurses (inhaltliche Schwerpunktsetzung: Soziale und Personale 
Kompetenzen) des Mastercurriculums zur Lehramtsausbildung an einer öster-
reichischen Universität im Wintersemester 2020/2021 online erhoben wurde. 
Die insgesamt 656 in die beiden Veranstaltungen eingeschriebenen Studieren-
den aus verschiedensten Lehramtsfächern (bestehend aus 634 Vorlesungs- und 
22 Kursteilnehmer*innen) wurden gebeten, freiwillig an einer Moodle-Umfrage 
teilzunehmen, in die das Erhebungsinstrument eingebettet war. An der Unter-
suchung beteiligten sich 69 Studierende tatsächlich, was einem Rücklauf von 
10,5 % entspricht. Alle teilnehmenden Studierenden hatten das Bachelorstudium 
zur Lehramtsausbildung bereits abgeschlossen und waren folglich zum Zeitpunkt 
der Datenerhebung mit grundlegenden bildungswissenschaftlichen Inhalten ver-
traut. Das auf diese Weise erfasste Datenmaterial umfasst in Summe 9505 Wörter, 
die sich aus unterschiedlich langen Repliken auf unterschiedlichen Reflexionsni-
veaus der Studierenden zusammensetzen.
2.5 Methodologische Rahmung der Studie
Um die aktuelle, in dieser Form noch nie dagewesene Situation aus Sicht der 
Lernenden zu beleuchten, wurde von uns der methodologische Zugang der 
Grounded Theory in der Weiterentwicklung von Adele Clarke ausgewählt. Ihr 
Ziel war es die Methodologie in einen postmodernen Kontext zu übertragen, um 
die breitere Kontextualisierung sowie Umstände des Forschungszusammenhangs 
mitzudenken, weiterführende Diskurse zu berücksichtigen und die Relevanz von 
Parallelitäten und Verquickungen menschlichen Interagierens aufzuzeigen (Clarke 
et al. 2018).  In Anlehnung an Kremsner (2017), die die Methode in der partizi-
pativen Forschung zur Anwendung gebracht hat, ermöglicht es dieser Ansatz die 
Komplexität von Situationen aufzuzeigen (Clarke et al. 2018) und darauf einzu-
gehen, dass bestimmte Situationen auf bereits vorliegende Unterschiede Einfluss 
nehmen – diese also zusätzlich verstärken oder verringern können. Für die Analyse 
des vorliegenden Datensatzes eignet sich dieses Vorgehen besonders, da wenig 
über Dynamiken in indizierten und auf unbestimmte Zeit verordneten virtuellen 
Lernräumen und der Verortung der Studierenden darin bekannt ist. Der Einsatz 
eines offenen und induktiven empirischen Vorgehens soll das Hinterfragen und 
Einordnen ermöglichen. Zusammenhänge lassen sich über die Erstellung von 
Visualisierungen, sogenannten Maps, veranschaulichen, was das Nachvollziehen 
der im Analyseverlauf sich ergebenden Ordnung erleichtert.
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Im Folgenden werden zunächst Schlaglichter auf die Erhebung gesetzt und zent-
rale Ergebnisse veranschaulicht, sodann drei Etappen näher beschrieben und im 
nächsten Kapitel, der Darstellung der Analyse des Datenmaterials, umgesetzt. Um 
die Verwobenheit und Komplexität einer Situation zu veranschaulichen, gilt es 
nach der Kodierung des Materials drei unterschiedliche, eigentlich parallel ablau-
fende Phasen der Erstellung von Maps zu durchlaufen: Situational and Relatio-
nal Maps, Social Worlds/Arenas Maps und Positional Maps (Clarke et al. 2018). 
Die Maps können sich laufend verändern und sich sowohl aus Kodier-Prozessen, 
Diskussionen aber auch Erkenntnissen aus vergleichenden Perspektiven speisen. 
Erste Versionen können jeweils als ‚messy‘ bezeichnet werden, die über Zuteilung 
zu spezifischen Ordnungsrastern oder Herstellung von Relationen an Ordnung 
gewinnen können.
Die erste Ordnung nach Vorlage der ‚Abstract Situational Map‘ (ebd., 128-132) 
wird im Folgenden als erste visualisiert (Abb. 2) und dient in weiterer Folge als 
Basis für die Herstellung von Verbindungslinien oder Intersektionen in Form 
der sogenannten ‚Relational Map‘ (ebd., 138-141). Hier werden individuelle 
oder kollektive menschliche Akteur*innen genauso in Verbindung miteinander 
gesetzt wie zugrundeliegende und beispielsweise historische gewachsene Diskurse. 
Die Perspektive kann dabei unterschiedlich gelagert sein. Im vorliegenden Fall 
geben wir Einblicke in die Relationen aus Sicht der Lernenden auf ihr eigenes 
Kollektiv. Vor allem soll aber auch in Hinblick auf die hier nur ansatzweise anzu-
zeigende nächste Analyseebene der sozialen Arena die Lehrendenschaft in den 
Fokus genommen werden (Abb. 3). Clarke bezeichnet soziale Welten dabei als: 
“groupings of various sizes, each of which has ‘a life of its own’ that is distinctively 
collective” (2018, 148). Die Balance aus individueller Gestaltungsmöglichkeit 
und kollektivem Element spielt in der Zusammensetzung einer sozialen Welt also 
eine zentrale Rolle. Den Zusammenhang aus diesen Welten und sozialen Arenen 
bezeichnet die Autorin dahingehend, dass “(s)ocial worlds usually participate in 
arenas in which their agendas are pursued”(ebd.).
Davon abgeleitet können sich spezifische Komplexe ergeben, die wiederum auf 
eine spezifische Positioniertheit hindeuten, welche in einer weiteren Map festge-
halten werden können. Im Zuge der Conclusio präsentieren wir eine erste Idee 
zur Genese einer solchen ‚Positional Map‘ (ebd., 165-175), die die Bedeutung der 
handelnden, interagierenden Lehrenden und Lernenden sowie die Bedeutung des 
virtuellen Raums als kontextrelevante Dimensionen visualisiert und darin zentrale 
Elemente Pandemie-bedingter Online-Lehre positioniert (Abb. 4).
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3 Analyse des Datenmaterials
Nach einem initialen Kodierprozess der zu den beiden theoretischen Kurztexten 
(siehe Kap. 2.3) eingegangenen Rückmeldungen der Studierenden, welcher zur 
Markierung von knapp 300 Textpassagen führte, wurden übergreifende Konzepte 
entlang des Schemas der Abstract Situational Map diskutiert und zugeordnet 
(Clarke et al. 2018, 131). 
3.1 Abstract Situational Map
Eine Zuordnung in Form einer Abstract Situational Map (Abb. 2) unterschei-
det einerseits menschliche und nichtmenschliche Involvierte und Elemente bzw. 
dazugehörige Diskursstrukturen, implizierte bzw. so-genannte ‘silent actors’, aber 
auch politische und sozio-kulturelle Elemente sowie temporäre und räumliche 
Einflussfaktoren. Zusätzlich können besonders relevante und stark gewichtete 
Debatten und zugehörige Diskurse, die für die Situation relevant sind, eingeord-
net werden.
Für die vorliegende Analyse konnten neben eher augenscheinlichen Akteur*innen 
bzw. Elementen wie den Studierenden und Lehrenden selbst sowie dem virtuellen 
Lernen als relevantem räumlichen Element eine Reihe von Themen und Problem-
feldern als relevant für die Situation identifiziert werden. Zentrale Aspekte werden 
in der nachfolgenden Abbildung illustriert und im Anschluss daran auszugsweise 
erläutert. Weitere Konzepte werden im Verlauf der weiteren Analyseschritte vertieft.
Abb. 2: Abstract Situational Map
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 Political/Economic Elements Socio Cultural/Symbolic Elements
Relevanz des sozialen Hintergrunds 
(Stadt/Land, Wohnsituation)
Weiterbildung der Lehrenden (digi-
tale Kompetenz, Verantwortung als 
Lehrende*r)
“Es ist jetzt besser”: Zukunftsträchtiges 
Modell, Auftrag zur Weiterentwicklung
Relevanz des sozialen Hintergrunds (tech-
nische Ausstattung)
Selbstorganisation? An sich schon immer 
ein Element des Studi-Seins? Nun unter 
Zwang (→ Evtl. auch Verweis auf UG, weil 
zeitlich parallel?) 
Macht der Lehrperson 
Temporal Elements Spatial Elements 






Major Issues/Debates (Usually Contested) Related Discourses (Historical, Narrative, 
and/or Visual)
Veränderung des Partizipations- bzw. 
Selbstbestimmungsgrades
Selbstbestimmung vs. Fremdbestimmung – 
Relativierung
Erschwerte Kommunikation – Interaktion 
Pseudopartizipation – Ruf nach Struktur
Fehlende soziale und emotionale Kom-
ponente
Was soll nach der Pandemie als Lernge-
winn bleiben? Beibehaltung? Weiterent-
wicklung?
Diskurs über die Relation von Fremd- und 
Selbstbestimmung
Macht der Lehrperson 
Other Kinds of Elements
Instruktionsformen – Praxis – Verständ-
lichkeit
Als kollektiv Agierende werden von den Studierenden sie selbst wahrgenommen. 
Die Veränderung der Kooperation wird von ihnen v.a. dahingehend kommen-
tiert, dass die persönliche Interaktion und die soziale bzw. emotionale Kompo-
nente, also zwischenmenschliche Elemente verloren gegangen sind. Dies wird 
auch hinsichtlich der Interaktion mit den Lehrenden bemerkt, wie der folgende 
Auszug zeigt:
„Lehrpersonen bemühen sich zwar auch online unser Nachdenken anzuregen aber 
es fehlt die emotionale Komponente um wirklich in Austausch zu treten – ich bleibe 
also viel stärker in meinem Kopf.“ (Text 2; #53)
Diese*r Studierende zeigt also an, dass aufgrund der wahrgenommenen fehlenden 
sozialen Komponente der Lernprozess auf sich selbst zentriert bleibt. Technische 
Aspekte werden in diesem Kontext zwar als Hilfestellung bzw. in weiterer Folge 
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sogar als Chance erlebt, aber eben nicht im Sinne einer Lösung für das Fehlen 
sozialer Elemente eines bisher gewohnten Lernprozesses.
Lehrende werden als Kollektiv auch noch hinsichtlich der unterschiedlichen 
Lehransätze und Gestaltungsansätze thematisiert (z. B. ihre Entscheidungen zur 
Gestaltung der Online-Lehre und daher – am Übergang zu nicht-menschlichen 
Elementen – die Formen der Instruktion). Dies kann auch als weiterführender 
Diskurs angezeigt werden, da einige Studierende auf die Grenzen des virtuellen 
Lernens anspielen: die Vermittlung von praxisbegleitenden Lehrformaten. Die 
Reflexion von Praxiserfahrungen scheint eine besondere Herausforderung in der 
erlebten Distanz. In diesem Zusammenhang ergab sich, wie der folgende Einblick 
in das empirische Material veranschaulicht, auch ein Hinweis darauf, dass die 
Rolle der Lehrenden in der aktuellen Situation durchaus unterschiedlich wahrge-
nommen wird. 
„Teilweise bekam ich das Gefühl online durchaus mehr von Lehrenden geführt zu 
werden und weniger selbst mitbestimmen zu können. Gerade wenn die Praxis (in 
Präsenz) wegfällt, wird es ein Stück weit schwieriger, als Lehrperson weniger zu 
führen.“ (Text 2; #25)
Die Dominanz der Lehrenden in der Organisation der Lernprozesse in der aktu-
ellen Situation wird in den Kommentaren häufig thematisiert: hinsichtlich der 
Gestaltung des Materials, der Wahl der Interaktionsform (synchron oder asyn-
chron). Diese Komponente kann einerseits auf dem Level der symbolischen Ele-
mente als auch im Bereich des Diskurses zur Rolle der Lehrenden eingeordnet 
werden. Es stellt sich also die Frage, welche Rolle Lehrende im Vorfeld hatten, 
wie dominant sie wahrgenommen wurden und inwieweit sie in der aktuellen 
Situation – dem Lernen in der Pandemie – Lernprozesse dominieren, gestalten, 
ermöglichen und befördern. Auch das Thema der Kompetenz von Lehrenden in 
der Gestaltung von virtuellen Lernumgebungen wird angesprochen. Als zentrale 
temporale bzw. eigentlich allumfassende situative Komponente wird die Pande-
mie selbst dargestellt.
Der hier dargestellte Zuordnungsprozess geht mit jenem des Erstellens von Rela-
tionen einher. In Zuge einer solchen Zuordnung können erste Zusammenhänge 
aus der Perspektive des Verständnisses als Lehrende und von Lehre im Vergleich 
zu bisherigen Konstanten, antizipiert und – in einem weiteren Schritt – in einer 
Abstract Relational Map visualisiert werden (Clarke et al. 2018, 127).
3.2 Abstract Relational Map – Relationen zwischen Akteur*innen, Raum 
und Elementen des Dispositivs
Um die weiter unten angeführte Abstract Relational Map inhaltlich vorzuberei-
ten, werden in den folgenden Absätzen einzelne dem Datenmaterial zu entneh-
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mende Relationen zwischen verschiedenen symbolischen Elementen der Abstract 
Situational Map herausgestrichen und beschrieben. Da im Zuge des vorliegenden 
Beitrages nicht alle identifizierbaren Relationen hinreichend dargestellt werden 
können, fokussieren wir in der vorliegenden Analyse exemplarisch jene, die von 
den zentralen Elementen der Abstract Situational Map – den Akteur*innen – 
ausgehen.
Relation Akteur*innen – Virtueller Raum – Veränderung des Partizipations- bzw. 
Selbstbestimmungsgrades: In Situationen Pandemie-bedingter Online-Lehre wird 
der gemeinsamen Arbeit an Inhalten im virtuellen Raum ein bestimmter Partizi-
pations- bzw. Selbstbestimmungsgrad zugewiesen. Diese Einschätzung ist davon 
abhängig, inwiefern die von den Lehrenden arrangierte Lerngelegenheit mit den 
Erwartungen und Bedürfnissen der Studierenden übereinstimmt. Der virtuelle 
Raum wird folglich nicht selbst als ‚statische‘ Determinante des Partizipations- 
bzw. Selbstbestimmungsgrades beschrieben. Vielmehr ist es die Art und Weise, 
wie die Online-Lehre von den Akteur*innen gestaltet wird:
„Im ersten Semester hatte ich das Gefühl, dass das Studieren fremdbestimmter 
war, [...] Dieses Semester wirkt es, als würden Lehrende versuchen mehr Raum für 
Selbstbestimmung zu geben.“ (Text 2; #64)
Relation Akteur*innen – Pseudopartizipation – Ruf nach Struktur: Im Distance-
Learning kann es zu einer Veränderung des Partizipations- bzw. Selbstbestim-
mungsgrades kommen.
„Gleich zu Beginn fällt mir die Tatsache ein, dass ich persönlich aufgrund von 
Online-Veranstaltungen autonomer und eigenverantwortlicher werden musste.“ 
(Text 1; #16)
Im Kontext solcher Veränderungen kommen auch pseudopartizipative Strukturen 
zum Vorschein – und zwar in ähnlicher Weise, wie dies in realen Räumen passie-
ren kann.
„…teilweise ein ins kalte Wasser werden - keine Begleitung von Lehrenden…“ 
(Text 1; #66); „Wenn ich diese Wahl nicht habe, löst das bei mir einen gewissen 
Widerwillen aus, wenngleich die Absicht hinter verpflichtenden Wortmeldungen 
z.B. sicherlich das Gegenteil bewirken will. Statt ‚ich fühle mich gehört und wahr-
genommen‘ (intendierte Selbstbestimmung) empfinde ich solche Settings als unan-
genehme Pflicht (empfundene Fremdbestimmung).“ (Text 2; #60)
Gleichzeitig ist ein Ruf nach Struktur wahrnehmbar. 
„Um selbstbestimmt zu lernen braucht es meiner Meinung nach ein gewisses Maß 
an Anleitung.“ (Text 2; #01); „Eine klare Struktur wäre tatsächlich die bevorzugte 
Vorgehensweise…“ (Text 2; #59)
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Das legt die von Johnmarshall Reeve (2004) geäußerte Annahme nahe, dass Auto-
nomie und Struktur in Lernprozessen alles andere als antagonistische Variablen 
sind, sondern vielmehr solche, die beide gleichzeitig stark ausgeprägt sein können. 
Zugleich stellt sich die weiterführende Frage, ob die Situation der Online-Lehre 
im virtuellen Raum als Situation hinsichtlich der Verifizierung dieser Feststellung 
u. U. eine besondere Arena darstellen könnte.
Relation Akteur*innen – Zwang – veränderte Diskursstrukturen – Macht: Selbst 
dann, wenn sich der Diskurs aus den technisch-bedingten Grenzen sowie den 
situationsspezifischen Gegebenheiten teilweise ergibt, so wird er selbst als wich-
tigstes Element der tertiären Lehre nicht verleugnet und findet auch im Distance-
Learning Räume zur Entfaltung.
„Insofern sind die Lernenden weiterhin abhängig von den Lehrenden und beide 
Seiten sind wiederum abhängig von der modernen Technik.“ (Text 2; #03)
Die Frage, ob tatsächlich Distanz – bedingt durch den virtuellen Raum – den 
Diskurs kontrolliert, selektiert, organisiert oder kanalisiert, wird relativiert.
„Kritische Reflexion und gemeinsamer Diskurs funktionieren auch online wunder-
bar und unterscheiden sich für mich nicht wesentlich von Präsenzlehrveranstaltun-
gen.“ (Text 2; #35)
Es scheinen also auch die Akteur*innen selber dafür Verantwortung zu tragen, 
inwiefern diskursive Praktiken im virtuellen Raum tatsächlich möglich werden 
oder nicht.
„Was Vorlesungen betrifft, so gab es solche, in denen uns lediglich PPT-Folien und 
Literatur zu Verfügung gestellt wurde, dann jene, in denen die Folien mit einer 
Sprachaufnahme der Vortragenden ergänzt wurden, und schließlich solche, in 
denen die LV-LeiterInnen über ein Kommunikationstool wie Collaborate oder Big-
BlueButton ihre Vorträge hielten und dabei auch die Studierenden zur Partizipa-
tion ermunterten. Am angenehmsten und wertvollsten empfand ich letztere Form, 
da ich doch das Gefühl habe, dass sozialer Austausch dem Lernen zuträglich sein 
kann und Inhalte besser verstanden werden können.“ (Text 1; #30)
Relation Akteur*innen – pre–within–post-corona – neue Möglichkeiten des Lernens - 
Instruktionsformen: In dieser Relation wird eine gewisse Zuversicht betreffend die 
Situation der Online-Lehre spürbar, die den virtuellen Raum zwar an sich qua-
litativ bewertet, zugleich aber auch sein Potential von den agierenden Personen 
abhängig macht.
„... wenn ich denke, dass wir nach der Pandemie wieder mehr fremdbestimmt 
werden arbeiten müssen ...“ (Text 2; #16); „Auch im Online-Modus besteht, wenn 
auch nicht so exzessiv, eine Mensch-Umwelt-Wechselwirkung, die den Lernenden 
| 131Navigation zwischen Selbstbestimmung, sozialer Interaktion und Zwang
doi.org/10.35468/5889-08
unterstützen kann ‚unabhängig‘ zu werden.“ (Text 1; #23); „Selbstbestimmt han-
deln trifft hier auf eine neue Ära.“ (Text 2; #07); „Meiner Erfahrung nach sind 
Online-LVs prinzipiell genauso abhängig von Lehrenden wie Präsenz- oder Hyb-
ridveranstaltungen.“ (Text 1; #60)
Relation Akteur*innen - Virtueller Raum - Technische Abhängigkeit - Soziale/emotio-
nale Komponente: Es gibt trotz des Potentials dieser Form von Lehre offensichtlich 
Dimensionen des Sozialen und Emotionalen, die im virtuellen Raum nicht hin-
reichend zur Entfaltung kommen können. 
„Wenn Bildung als Mensch-Umwelt-Wechselwirkung verstanden wird, dann geht 
diese gerade bei Online-Lehrveranstaltungen zu einem großen Teil verloren. Über 
die Online-Tools ist direktes, interaktives Kommunizieren oft schwierig. […] In 
einigen Lehrveranstaltungen haben die Professoren, eine gute Lösung gefunden, um 
ein weitgehend interaktives und direktes Kommunizieren zu ermöglichen, dennoch 
ist es nicht das Selbe. […]. Das ist einfach eine andere Wechselwirkung, eine andere 
Beziehung, als eine persönliche Kommunikation von Angesicht zu Angesicht, wo 
alle sich gegenseitig sehen und wahrnehmen können.“ (Text 1; #14)
In Abbildung 3 werden die hier antizipierten Zusammenhänge zwischen zentra-
len Elementen tertiärer Online-Lehre grafisch dargestellt. Eine der grau hinterleg-
ten Flächen bündelt für uns jene Elemente, die im Kontext der Analyse am deut-
lichsten zum Vorschein gekommen sind (Zwang, Pseudopartizipation, Ruf nach 
Struktur, Nichtstun, Veränderung des Partizipations- und Selbstbestimmungsgra-
des). Die zweite grau hinterlegte Fläche markiert ein Bündel von Elementen, die 
im Zuge der vorliegenden Analyse zwar nicht im Vordergrund standen, dennoch 
aber für die Studierenden von Bedeutung zu sein scheinen. Mit diesen Elementen 
wird die Pandemie selber angesprochen sowie der Faktor Zeit, verbunden mit 
dem Gedanken, was war, was ist und was angesichts der pandemiebedingten Ver-
änderungen noch auf uns zukommen kann. Die dargestellten Zusammenhänge 
führen zu der Überlegung, inwiefern aus der bisher getätigten Situationsanalyse 
auf Basis der Aussagen der Untersuchungspartner*innen auf kollektive Elemente 
sozialer Welt (Clarke et al. 2018, 48) geschlossen werden kann. Im folgenden 
Kapitel finden wir hierzu eine vorläufige Antwort.
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Abb. 3: Relational Map mit Fokus auf die Akteur*innen
3.3 Social Worlds/Arenas
Innerhalb der Arenen der ins Auge gefassten Lehrveranstaltungen und auf Basis 
der bisher gewonnenen Erkenntnisse kann zumindest eine konkrete und klar 
erkennbare soziale Welt identifiziert werden: jene der unmittelbar Agierenden, 
der Lehrenden und Lernenden. Diese beiden Akteur*innengruppen treten im 
virtuellen Raum der untersuchten Lehrveranstaltungen in Interaktion mit dem 
Ziel Bildung zu ermöglichen. Interessanterweise stellte sich in der Analyse des 
empirischen Materials heraus, dass eine die Akteur*innen unmittelbar betref-
fende Ebene, nämlich jene der im virtuellen Raum hervortretenden technischen 
Herausforderungen, keine dominante Position einnahm. Vielmehr kristallisierte 
sich demgegenüber die Relevanz der sozialen Interaktion unter den Akteur*innen 
selbst stark heraus, die von uns Autor*innen im Vorfeld des analytischen Blicks 
auf das Datenmaterial so nicht antizipiert worden war. Auch eine starke Sensibili-
sierung hinsichtlich der Gestaltungsmacht der Lehrenden kann ausgemacht wer-
den, welche allerdings kritisch vor dem Hintergrund eingeordnet werden sollte, 
dass sich entsprechend einem weiteren Diskursstrang im Datenmaterial eigentlich 
nicht viel im Kontext der Lehre verändert hat, außer, dass man sich nicht mehr 
physisch im selben Raum befindet. 
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4 Conclusio: Verortung der Ergebnisse
Auf Basis des Forschungsinteresses (Kap. 2.2), der identifizierten situationsspezi-
fischen Elemente (Kap. 3.1), der geschilderten Zusammenhänge (Kap. 3.2) und 
mit Blick auf die identifizierte soziale Welt  (Kap. 3.3) ergibt sich für uns nach 
aktuellem Stand der Analyse ein Vorschlag einer Positionierung einiger zentraler 
Elemente der analysierten Situation der Online-Lehre, die zwischen den Dimen-
sionen a) Bedeutung der handelnden Akteur*innen und b) Bedeutung des virtu-
ellen Raum aufgespannt werden können (Abb. 4). Diese Elemente umfassen die 
Partizipations- und Selbstbestimmungsstrukturen, den Diskurs, die Machtstruk-
turen, das Erleben sozialer Eingebundenheit, das ‚Nichtstun‘ und die technische 
Umgebung. 
Abb. 4: Positional Map – Bedeutung der Akteur*innen und des virtuellen Raums
Wenn Partizipations- und Selbstbestimmungsgrad sowohl in der Präsenzlehre als 
auch in Szenarien des Distance-Learning im Wesentlichen von den Akteur*innen 
bestimmt werden, stellt sich die Frage, inwiefern die aktuelle Ausnahmesituation 
hinsichtlich der Aufrechterhaltung von Lernmöglichkeiten tatsächlich eine sol-
che ist? Entlang der einander beeinflussenden Achsen kann angenommen werden, 
dass virtuelle Lehre eine Reihe von Möglichkeiten eröffnet, die Selbstbestimmung 
ermöglichen aber eben auch beschränken können. Auch Diskurs- und Machtstruk-
turen werden in erster Linie von den Beteiligten bestimmt und davon, was sie aus 
dem Lehr- und Lernraum tatsächlich machen. Inwiefern der virtuelle Raum hier-
bei eine latente kanalisierende Funktion einnimmt, kann mit der vorliegenden 
Studie zwar vermutet, jedoch nicht hinreichend beantwortet werden.
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Hinsichtlich des Erlebens von Eingebundenheit stellt sich uns die Frage, inwie-
fern der virtuelle Raum das soziale Element überhaupt hinreichend einbringen 
kann. Wenngleich es wiederum an den Akteur*innen liegt, der Entfaltung dieses 
Elements hinreichend Boden zu geben, so gibt es im virtuellen Raum dennoch 
Grenzen, die zumindest – nach aktuellem Stand der Technik – nicht überwunden 
werden können. (z. B. Wahrnehmung des ‚ganzen Menschen‘; Berührung).
Letzteres, das ‚Nichtstun‘, wird verstanden als eine Form des sich Hingebens, des 
Akzeptierens der neuen Strukturen, unter dem Aspekt, ‚dem kollektiv Besten‘ aus 
der Situation heraus eine Chance zur Entfaltung zu geben. Dass sich in dieser 
Form des ‚Sich-ergebens‘ auch etwas Held*innenhaftes verbirgt, hat zuletzt Nils 
Markwardt (2020) bekräftigt, als er von jenen Menschen sprach, die der Pande-
mie die Stirn bieten, indem sie sich ‚präventiv‘ weniger in Szene setzen.
Nicht zuletzt möchten wir noch auf einen Aspekt verweisen, der im Kontext der 
Debatte um Inklusion von Bedeutung ist. Dass der Einstieg in den virtuellen 
Raum eine funktionierende und zugängliche technische Umgebung unabdingbar 
voraussetzt, verweist im Sinn der Situationsanalyse auch auf eine Auslassung bzw. 
wahrscheinlich vorliegende Ausgrenzungen. Studierende, die keine ausreichenden 
technischen Möglichkeiten haben, können das Potential der Online-Lehre nicht 
ausschöpfen. Ebenso ist ihnen die Teilnahme an Formen der Online-Erhebung 
nicht möglich. Insofern bleibt deren Stimme auch im Kontext der dargelegten 
Untersuchung unberücksichtigt.
Dass wir im Zuge unserer Analyse insgesamt zu der Vermutung kommen, dass die 
Online-Lehre sowohl den Bildungsdiskurs als auch die Bildungspraxis wohl noch 
länger beschäftigen wird und es uns gerade deswegen auch lohnenswert erscheint, 
diese ‚Situation‘ im Sinne eines selbstbestimmungsorientierten und emanzipato-
rischen Erfahrungsraums sowohl für Studierende als auch Lehrende weiterzuden-
ken, sollte abschließend noch erwähnt werden. Es entmutigt uns in keiner Weise, 
dass wir hinsichtlich dieser herausfordernden Mission mit unserer ersten diesbe-
züglichen Analyse wohl nur einen kleinen Beitrag leisten können.
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